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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2021:185.000665
DOSAR NR.3921/2/2020
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta civild nr. 665
SEDINTA PUBLICA DIN 23.04.2021
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE: CATALIN - DANIEL ION

GREFIER: GEORGIANA-DANIELA DINCA

Pe rol se afld cauza de contencios administrativ §i fiscal, formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paritul CONDREA ION, avdnd ca obiect .constatarea calitifii de
lucritor/colaborator al Securitatii (OUG nr.24/2008)”.

Dezbaterile asupra prezentei cereri de chemare in judecata au avut loc in sedinta publicd
din data de 09.04.2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea daté, care face
parte integrantii din prezenta, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru astazi, 23.04.2021, cand, in aceeasi constituire, a hotdrat urmitoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra actiunii in contencios administrativ de fafd, constati
urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 30.07.2020, sub nr. 3921/2/2020, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe
pardtul CONDREA ION, solicitdnd instantei de judecatdi s constate existenta calitifii de
colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe paritul CONDREA ION, niscut la data de
20.03.1963, in Lunca Banului, judetul Vaslui, fiul lui Neculai si Dobrita, domiciliat in sat

................................................. judetul Vaslui.

In motivarea actiunii reclamantul a aratat c3, in fapt, paratul ocupa functia de viceprimar
al comunei Lunca Banului, judetul Vaslui. Conform prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art.
5 alin. 1 teza II din Ordonanja de Urgenid a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobati cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii verifica din oficiu, sub aspectul
constatéirii calititii de lucriitor al Securiti{ii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3

Asa cum rezulti §i din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/170/29.01.2020, domnul
CONDREA lon a fost recrutat pentru supravegherea informativi a colegilor de sectorul
zootehnic din cadrul CAP Lunca Banului precum §i a locuitorilor comunei aflat in atentia
organelor de securitate. A semnat un Angajament, atribuindu-i-se numele conspirativ
~MACOVEI",

Reclamantul a solicitat si se constate existenta calitafii de colaborator al Securitaii in
ceea ce il priveste pe domnul Condrea Ion, analizind relevanta, in lumina prevederilor art. 2
lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatdi cu modificdrile §i completirile ulterioare, a
materialelor retinute in Nota de Constatare nr. D1/1/170/29.01.2020.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmétoarele conditii:

1. informatiile furnizate Securitdii si se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.
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Prin nota informativa din 12.10.1989, identificata in dosarul persoanei pe langi care a
fost dirijat, olografi, semnatd cu numele conspirativ ,MACOVEI" informeazi: ,,Sursa va
informeaza despre numitul M. C. din satul Otetoaia, com. Lunca Banului, are nemulfumiri de
modul cum se trdieste in Romania i vorbeste necorespunzitor la adresa partidului §i statului
nostru in cadrul anumitor discutii cu diversi cetateni din satul Otetoaia”, I 182940, f. 17.

De asemenea, prin doud note informative semnate cu numele conspirativ ,, MACOVEI",
furnizate la data de 20.08.1989 si 30.08.1989 de citre parat, este denuntat dr. S.C.:

- “Sursa vi informeaza cd, din discutiile avute cu dr. S. C. pe data de 18.08.1989 afirma
in fata mea ci nu-i place cum sunt interpretate unele probleme pe plan intern §i mai bine ar fi
daci ar interveni si alte tiri. De asemenea, va informez cd cel in cauzi a spus ci il preocupd
icoanele vechi pentru ci el are ce vedea in ele.”, [ 6109, f. 122;

- ,.Sursa vd informeazi ci, din discutiile avute cu dr. uman de la dispensarul medical
Lunca Banului, S.C., acesta a afirmat ci nu-i place cum sunt hotérérile date de partid si de
stat, spundnd cd nu are ce manca, cu ce s prijeascd o méncare §i nici pe ce servi. De
asemenea, in ziua de 29.08.1989, a afirmat in prezenta primarului comunei si al{i tovarasi ca
nu-i place la Lunca Banului pentru cé nu sunt oameni cu studii superioare si toti care sunt in
functii de conducere sunt nigte oameni neputinciosi, numai gura este de ei, dar in realitate nu
rezolvd nimic.", 1 6109, f. 124,

Este de notorietate faptul ci Securitatea monitoriza cu atentie orice comentariu legat de
conditiile de trai din Roménia si fatd de hotérérile adoptate la nivel de partid si de stat,
cunoscut fiind faptul ca regimul urmirea promovarea ideii cd statul comunist era form
superioard de organizare politicd sociald, in care toate persoanele aveau un nivel de viata
ridicat, iar meritul pentru aceastd stare de fapt se datora in exclusivitate partidului si
,conducitorului suprem”. In acest context orice contestare a conditiilor de trai reprezenta o
atitudine potrivnica regimului totalitar comunist.

De asemenea, paratul sesizeaza organelor de securitate faptul ca persoana pe langa care
fusese dirijat cu sarcini, S.C., este preocupat de ,,icoanele vechi pentru cé are ce vedea in ele”,
stiut fiind faptul ca statul comunist incerca sa indeparteze Biserica de oameni, mentinadnd la o
cotd cét mai joasd sentimentul religios al populatiei.

In legiturd cu aceastd primd conditie, se observi ci interpretarea teleologici a
prevederilor art, 2 lit. b, duce la concluzia cé legiuvitorul a urmarit sa atribuie calitatea de
colaborator al Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, §i, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu
principiile moralei publice.

Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit
ca, pe de o parte, s excluda denunfurile care, de obicei raméaneau fara urmari asupra celui
denuntat, i, pe de alté parte, si excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari, dar car
sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

in consecinti, daca denuntarea unei conduite era potential nocivi pentru cel denuntat si,
in plus, un astfel de denunt nu gi-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta cé ne
aflam in fafa denuntérii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrard, restrictiva, care ar intelege prin ,,atitudini potrivnice regimului”
doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care
au denuntat in egald mésuri atitudini a céror incriminarea era tipici regimurilor dictatoriale
(acte normative prin care se reglementau dreptul la liberd circulatie, conditiile prin care
contactele cu cetdtenii strini erau legale, acte normative prin care se interzicea avortul, etc ).
Indiferent cd ne aflim in fata unei delafiuni care se referea la criticile aduse regimului
totalitar, ascultarea emisiunilor posturilor de radio interzise sau la opfiunile religioase, toate
aceste conduite fac parte din sfera manifestérilor potrivnice regimului intrucat acestea erau
neagreate de regim, ingrédite de acesta in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Nu se poate retine cd furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficuti
constient, avind reprezentarea clarid a faptului cé relatdri ca cele prezentate anterior nu
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ramaneau fird urméri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat cé

» |asupra persoanei la care s-a referit in dela;nunea sa se pot lua masuri de urmdrire si verificare
..f (incélcarea dreptului la viatd privata) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Reclamantul a indicati ci informatiile furnizate de domnul Condrea Ion au vizat

Drepturile Civile Politice si a dreptului la libertatea cuvantului prevdzut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile Politice.

in drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile: art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a),
art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenti a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitifii, aprobatd cu modificarile si completirile ulterioare,
coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotardrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 194 al Codului de Proceduri Civila.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Cererea este scutiti de plata taxei de timbru, conform art. 11 din OUG nr. 24/2008.

Curte a incuviintat i administrat proba cu inscrisuri.

Examindnd inscrisurile de la dosar, prin prisma dispozitiilor legale incidente,
Curtea constati ci paritul a furnizat fostei Securitiiti informatii cu privire la activititi
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, care si vizeze ingridirea
drepturilor si libertifilor fundamentale ale omului, pentru urmitoarele considerente de
fapt si de drept:

Cu titlu preliminar, din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008
rezultd ci ratiunea adoptirii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de cétre
membrii unei societiti postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului
organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de
gandire inadecvate, respectirii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei
culturi politice autentice si a unei societdti civilizate, verificirii a posteriori a
comportamentului persoanelor care in prezent candideaza pentru sau ocupd demnitéfi ori
functii publice (aflindu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) ori detin
titluri care implicd o dimensiune morald primordiald, legea neavind un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinfa cirora se va constata cd au fost
lucratori sau colaboratori ai Securitaii.

Sub aspectul care intereseazd in cauzi, Curtea refine ci OUG nr. 24/2008 urméreste
scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au efectuat activitafile
previzute de actul normativ respectiv, prin consemnarea publica (publicarea in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea a Ill-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masi
de citre reclamantul C.N.S.A.S.) a celor care ocupd demnititile sau functiile enumerate in
art. 3, precum si a celor care isi manifestd intenfia de a candida pentru alegerea sau numirea
in aceste demniti{i sau functii publice, actul normativ antrendnd doar eventuale consecinte de
ordin moral in privinta celor care au incilcat drepturi si libertiti fundamentale.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solufionarea unei actiuni in constatarea
calitatii de colaborator al Securititii nu este acela de a stabili vinovatii, de a aplica pedepse si
de a le individualiza, nerealizand o justitie retributivd, ci doar de a verifica, pe baza copiilor
certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si a probelor
administrate de parat, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta
calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin
jurisprudenta C.E.D.O, ca expresie a celor mai inalte idei despre justifie si echitate (a se
vedea hotirirea de Mare Cameri pronuntati la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra
Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Cu alte cuvinte, prin reglementarea previazuta de OUG nr. 24/2008, legiuitorul a
urmarit deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au participat la activitatea
de politie politici comunistd, fard si promoveze raspunderea juridicd a acestora si fird si
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creeze premisele unei forme de raspundere colectivd, pentru simpla participare la activitatea ;" -
serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovitie si a vreunei incilcéri a drepturilor ™

omului si a libertétilor fundamentale in fiecare caz in parte (in acelasi sens pronuntiandu-se si_

Curtea Constitutionald prin decizia nr. 530/09.04.2009, publicata in Monitorul Oficial nr."
430/24.06.2009). Este evident ci eventuala neindeplinire a celor doud conditii previzute de -

art. 2 lit. b) din QUG nr. 24/2008 impiedica refinerea calitdtii de colaborator al Securitiii,
indiferent de prevederile preambulului.

Potrivit art. 2 lit.b) teza I din OUG nr. 24/2008, in intelesul acestei ordonante de
urgenti, termenul de colaborator al Securitétii are urmétoarea semnificatie -persoana care a
furnizat informatii, indiferent sub ce formé&, precum note i rapoarte crise, relatiri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertagilor
fundamentale ale omului.

Dispozitiile art. 2 lit.b) din OUG nr. 24/2008 mai prevad ca:

- persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie
judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitdfii, potrivit prezentei
definitii, iar actele i documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar.

- persoanele care, la data colaboririi cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu sunt
avute in vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreazi cu alte probe

- colaborator al Securitétii este i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la
alte persoane, prin punerea voluntari la dispozitia Securitétii a locuin{ei sau a altui spatiu pe
care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau
activitatea informatorilor.

Curtea constatd cd paratul este mentionat in dosarul de personal nr. R401815, ce
contine figa acestuia, raport cu propunerea de recrutare aprobat la 25.09.1984, angajamentul
paratului din 26.09.1984, raport privind modul cum a decurs recrutarea, nota raport privind
activitatea desfdsuratd din 14.08.1989, note de analiza privind activitatea desfasurata.

- Curtea retine cd paratul, niscut la 20.03.1963, a semnat un angajament la data de
26.09.1984, fiindu-i atribuit numele conspirativ “Macovei”(filele 21-22 din prezentul dosar).

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, colaborator al Securitatii este
»persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucritorii Securitatii, prin care se denuntau activitdfile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosar reiese in mod cert intrunirea primei cerinf
legale, respectiv furnizarea de ciitre pardt organelor de securitate a unor informatii privind

“activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.
- In ceea ce priveste sintagma activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, Curtea apreciazi ci, din perspectiva ratiunii si finalitatii legii, trebuie avut in vedere
ceea ce autoritifile regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activitati si/sau
atitudini potrivnice regimului, intrucit aprecierea proprie a acestora era cea care declansa
luarea de méasuri impotriva persoanelor vizate de delafiuni, aceste autorititi fiind cele care
defineau In mod discretionar atit ceea ce era permis, cit §i ceea ce era interzis in societatea
roméneascd, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

Materialele furnizate de parat pe parcursul colaboririi cu organele de securitate, care
indeplinesc prima conditie impusé de legiuitor, se referé la urmatoarele aspecte:

- prin nota informativa, datatd 12.10.1989, pdrdtul informa Securitatea despre
numitul M. C. din satul Ofetoaia, com. Lunca Banului, ci “are nemulfumiri de modul cum se
trdieste in Romdnia §i vorbeste necorespunzdtor la adresa partidului si statului nostru in
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cadrul anumitor discufii cu diversi cetafeni din satul Otetoaia”, 1 182940, fila 45 din
prezentul dosar;

- prin nota informativi, datati 20.08.1989, paratul informa_Securitatea ca, din
discutiile avute cu dr. S. C. pe data de 18.08.1989, S.C. afirma in fafa sa cd nu-i place cum
sunl interpretate unele probleme pe plan intern gi mai bine ar fi dacd ar interveni §i alte (dri.
Paritul a mai informat c3, de asemenea, a spus cd il preccupd icoanele vechi pentru cd are ce
vedea in ele, 1 6109, fila nr. 49 din prezentul dosar;

- prin nota informativé, datatdi 30.08.1989, péritul informa Securitatea ci, din
discutiile avute cu dr. uman de la dispensarul medical Lunca Banului, S.C., acesta a afirmat
cd nu-i place cum sunt hotdrdrile date de partid §i de stat, spundnd cd nu are ce mdnca, cu ce’
54 prijeascd.o-mdncare §i nici pe ce servi. Paratul a mai informat cé, de asemenea, in ziva de
29.08.1989, a afirmat in prezenta primarului comunei §i alti tovardgi cd nu-i place la Lunca
Banului pentru cd nu sunt oameni cu studii superioare i tofi care sunt in functii de conducere
sunt nigte oameni neputinciosi, numai gura este de ei, dar in realitate nu rezolvd nimic, 1
6109, fila nr:50 din prezentul dosar.

Curtea constats ci si ce-a de-a doua conditie legala este indeplinita in cauzi, deoarece

" nu se poate- susfine ci furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd

constient, paratul avind reprezentarea clari a faptului ci relatiri ca cele prezentate anterior nu
ramaneau fara urmaéri.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, pérdtul a congtientizat cd asupra
persoanei la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmdrire §i verificare si,
prin urmare, a vizat aceast consecinti.

Curtea apreciazi ca informatiile furnizate de parat sunt de natura a ingridi dreptul la
via{i privati si dreptul la libertatea cuvantului, previzute i garantate de Constitufia din acea
vreme, precum §i de pactele si tratatele internationale la care Romania era parte.

Fata de aceste considerente, avind in vedere ci in cauzi sunt intrunite cumulativ cele
doua conditii previzute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, in temeiul art. 11 din acelasi act
normativ, Curtea va constata calitatea parétului de colaborator al Securitatii, refindnd ca nu se
pune problema existentei vreunei cauze de exceptare previzute de art. 2 lit. b) din*OUG nr.
24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

Admite cererea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei
Basarab nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul CONDREA ION, domiciliat in ....................
.................................. judetul Vaslui.

Constat3 calitatea paratului de colaborator al Securititii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntat azi, 23.04.2021, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, R, ;
CATALIN - DANIEL ION GEORGIA ANIELA DINCA

Red. /tehnored. C.D.1, (2ex.)/18.10.2021
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